SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 175/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ‘ustavnej staznosti stazovatelky || N T

I . ot uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 28K/2/2004-1242 zo 7. februara 2023 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 10bo/3/2023 z 18. septembra 2023 a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 10. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami v§eobecnych stidov o jej odmene ako spravkyne konkurznej podstaty a upovedomenim
generalnej prokuratiry o vybaveni jej podnetu na podanie dovolania generdlnym prokuratorom
proti tymto uzneseniam vSeobecnych sudov.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského sudu bola schvalena sprava o spefiazeni
majetku Upadcu, ktory zomrel pocas konkurzného konania. Spefiazenim boli dosiahnuté prijmy
3 726,85 eur, hoci do konkurznej podstaty bola spisana aj nehnutelnost’ v hodnote 713 000 eur,
ktora vSak nebola speitiazena, ked’ze sa onu stile viedol sudny spor. Preto bola stazovatelke
ako spravkyni konkurznej podstaty priznand odmena len 894,58 eur.

3. Proti tomu podala staZovatelka odvolanie. Namietla nespravnost vycislenia odmeny. Bola
toho nazoru, Zze odmena nemala byt urend len zo speniazené¢ho majetku, ale aj zhodnoty
nehnutelnosti, ktoru zabezpecila na uspokojenie veritelov a po smrti upadcu pre jeho dediCov.
Podl’a stazovatel’ky jej odmena mala predstavovat’ 41 000 eur, ked’ mal byt analogicky pouzity § 9



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), podla ktorého ak v konkurznom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri
kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§ieho sidu z 18. septembra 2023 bolo
uznesenie krajského sudu potvrdené. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud urcil odmenu
spravne. Nebol dovod na pouzitie § 9 wvyhlasky, ktory sa vztahuje len na konanie,
v ktorom bolo ¢innych viacero spradvcov. Doplnil, Ze spisanie majetku do konkurznej podstaty
nezaklada to, aby odmena bola urcend z iného ako spenazeného majetku. Na tom ni¢ nemeni
ani to, ze stazovatel’ka po smrti Upadcu nemohla pokracovat v spenazovani nehnutelnosti,
¢omu branilo prebiehajtice sudne konanie.

5. Na uznesenie najvyssiecho sudu stazovatel’ka reagovala 14. decembra 2023 podnetom na podanie
dovolania generdlneho prokuratora, ktory bol vybaveny ustavnou staznostou namietanym
upovedomenim generdlnej prokuratury z 10. janudra 2024. V upovedomeni generdlna prokuratira
vychadzala z toho, ze dovolanim generalneho prokuritora sa mozno pokusit’ napravit’ len zavazné
pochybenia, ¢o v pripade st'azovatel’ky nie je dané, ked’ze vSeobecné sudy posudili otdzku urcenia
jej odmeny spravne.

I11.

6. Podla staZzovatel'ky k poruseniu jej ustavnych prav doslo tym, Ze vSeobecné stidy opomenuli
v jej osobitom pripade dotvorit’ nedokonalé pravo tak, aby jej bola priznana spravodlivd odmena,
ktora by zodpovedala praci, ktord vykonala. V nadvédznosti na to vyklad4 ustanovenia vyhlasky,
z ktorych dospieva k zaveru, Ze odmena mala byt ur¢ena aj z hodnoty nespeniaZzenej nehnutel'nosti.
Stazovatel'ka argumentuje itym, Ze podla novej pravnej Upravy by k takému nespravodlivému
nasledku nemohlo dojst. Zdoraznuje, Ze spravkynou majetku tpadcu bola 18 rokov a upadca
jej neposkytoval ziadnu st¢innost’. Preto priznand odmena zodpoveda tomu, ako by robila zadarmo.

Iv.

7. Proti Ustavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol tstavnou st'aZznostou namietanym uznesenim najvyssi sid. Pravomoc
najvyssieho sidu vylucuje pravomoc Ustavného sidu rozhodnit' o poruSeni ustavnych prav
stazovatel’ky uznesenim krajského stidu. Preto bola ustavna staznost' v rozsahu proti uzneseniu
krajského stidu pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) odmietnuta.

8. Ustavnou staznostou namietané uznesenie najvy$icho sudu bolo stazovatelke dorudené
najneskor 14. decembra 2023, ked’ podala podnet, aby generdlny prokurator proti nemu podal
dovolanie. Najneskor v tento den na zaklade § 62 zdkona o Gstavnom stde pouzitelné¢ho § 121
ods. 3 Civilného sporového poriadku zacala staZzovatel'ke plynit’ dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude, ktord podla § 121 ods. 3 Civilného
sporového poriadku uplynula 14. februara 2024. Ustavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu
bola podand oneskorene 10. marca 2024, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. f)



zakona o ustavnom sude odmietnutd. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani poslednd veta § 124 zakona
o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Vo veci stazovatelky mimoriadny opravny prostriedok podany nebol a podnet
na podanie dovolania generalneho prokuratora takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
nie je (obdobne nalez sp. zn. IV. US 537/2022, bod 26).

9. Vo vztahu k upovedomeniu generalnej prokuratiry ustavna staznost’ neobsahuje ziadnu osobitnu
argumentaciu. Upovedomenie generalnej prokuratiry je v ustavnej staznosti uchopené
len ako argument na to, e ustavna staznost nie je podana oneskorene. Ustavna staznost
stazovatel’ky v rozsahu proti upovedomeniu generdlnej prokuratury v rozpore s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Gstavnom sude neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatel’ky dojst k poruseniu jej Gistavnych prav tymto upovedomenim. Ustavna staznost
tak v tomto rozsahu nema nalezitosti ustanovené zakonom, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56
ods. 2 pism. ¢) zékona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



